Mensch und Klimakrise

mVerschworungstheoretiker
haben die besseren Geschichten«

Stephanie Dreyfiirst setzt sich mit der Gesellschaft zur wissenschaftlichen Untersuchung
von Parawissenschaften e. V. fiir eine bessere Wissenschaftskommunikation ein.

Wie kann der Mensch schuld sein

am Klimawandel, wenn er doch nur fiir
drei Prozent des CO,-AusstoRes verant-
wortlich ist? Kdnnen Sie auf Anhieb eine
Antwort auf diese Frage aus dem Armel
schiitteln?

Aus dem Armel schiitteln ist eigentlich
selten eine gute Idee. Auch wenn die
Schnelllebigkeit des Internets und die
Real-Time-Geschichten in Social Media
offenbar dazu fiihren, dass aus dem Armel
geschiittelte Stellungnahmen erwartet
werden.

Wie reagieren Sie dann auf eine solche
Frage?

Ich versuche, den Druck rauszuneh-
men, indem ich sage: Lass uns doch
erstmal hinsetzen und in Ruhe recher-
chieren, was anerkannte Expertinnen,
Experten und Institutionen dazu sagen,
die sich wissenschaftlich mit dem Klima-
wandel auseinandersetzen. Gerade wenn
konkrete Zahlen genannt werden, sollte
man skeptisch bleiben.

Wer vom menschengemachten
Klimawandel {iberzeugt, aber selbst
kein Klimaforscher ist, ist in einer
solchen Situation erst mal verunsichert.
Wie sollte man sich verhalten?

Wenn es sich um eine Person handelt,
mit der man ndher bekannt ist oder die
einem nicht gleichgiiltig ist, lohnt es sich
zu schauen: Ist die Person bereit, die
eigene Haltung kritisch zu priifen? Mal
nachfragen: Was brauchtest du denn,
um deine Meinung zu dndern? Gibt es
Quellen oder Positionen, die dich dazu
veranlassen konnten? Manche tiberle-
gen und sagen dann, hm, ja nee, eigent-
lich nicht. Dann weild man, da ist jedes
Wort verschwendet. Dann konnte man
noch fragen, warum mdochtest Du das
glauben? Viele kommen dann ins Nach-
denken und sagen: Na ja, dann habe ich
ein weniger schlechtes Gewissen, weil
ich mir gerade einen SUV gekauft habe.
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Wenn man glaubt, dass wir Menschen
sowieso nicht am Klimawandel schuld
sind, entlastet das den Einzelnen ja.

Haben Sie das schon erlebt, dass jemand
dann innehdlt und zugibt, warum er nicht
an die Ergebnisse aus der Wissenschaft

glauben will?

Ab und zu, ja. Das hat dann oft mit der
Haltung und der Art der Ansprache zu
tun, wie man auf diese Person zugeht.
Niemand wird gerne belehrt, niemand
wird gerne angegriffen fiir seine Uber-
zeugungen. Da regt sich Widerstand,
man will ja sein Gesicht wahren. Das
heif’t, je freundlicher und verstandnis-
voller man vorgeht, desto hoher ist die
Wahrscheinlichkeit, dass der andere
nicht sofort in die Defensive geht. Das
hat viel mit Psychologie zu tun und gar
nicht in erster Linie mit Fakten. Aber
das ist auch schwierig zu trainieren,
dieses Sich-Auseinandersetzen auf der
menschlichen Ebene. Ein Tipp ist,
authentisch interessiert am Gegentiber
zu bleiben, wenn man den Eindruck
hat, es macht Sinn. Wenn sich jemand
aber komplett immunisiert hat gegen
Fakten oder anderslautende Erklarungs-

ansatze, dann ist jedes Wort verschwen-
det, das strengt einen personlich dann
nur noch an.

Sie sind im Bundesvorstand der Gesell-
schaft zur wissenschaftlichen Unter-
suchung von Parawissenschaften e.V.
(GWUP). Sie veranstalten jahrlich die
Skepkon-Konferenz mit einem Schwer-
punktthema, stehen aber auch fiir
Anfragen zur Verfiigung. Wie héufig
sind Anfragen zum Klimawandel?

Die Anfragen laufen in unserer Geschafts-
stelle in Rol3dorf bei Darmstadt ein, da
haben wir unseren einzigen hauptamt-
lichen Mitarbeiter, Dr. Martin Mahner.
Ich schatze alles zum Thema Klimawan-
del inklusive alternativer Energien und
auch der Frage, »gibt es sowas wie ein
Perpetuum mobile«, auf vielleicht maxi-
mal zehn Prozent.

Das ist beachtlich.

Ja, wobei das nicht im strengen Sinne
ein parawissenschaftliches Thema ist,
aber doch so wichtig fiir unsere Zukunft,
dass wir es immer wieder bei unserer
jahrlichen Konferenz auf die Agenda set-
zen und versuchen, Vortragende zu fin-
den, die iiber alle moglichen Aspekte im
Bereich Klimawandel und Gewinnung
von Griiner Energie sprechen konnen.

Welche Fragen werden konkret gestellt?

Manche zweifeln die Szenarien an, die
von der Klimaforschung entworfen wer-
den, zum Beispiel das Ansteigen des
Meeresspiegels und das Abschmelzen
von Eisflichen und Gletschern. Andere
mochten Unterstiitzung bei der Einord-
nung von Erkenntnissen und Studien.

Wie kann man Zweiflern am menschen-
gemachten Klimawandel begegnen?

Man kann sagen, selbst wenn der Klima-
wandel nicht menschengemacht ware,
miissten wir ihn stoppen, denn die Fol-
gen fiir die Menschheit, fiir den Plane-
ten, fiir das Okosystem sind derart kata-
strophal, dass es keinen Unterschied
macht, wodurch der Klimawandel ver-
ursacht ist. Und selbst wenn heraus-
kdme, es gibt gar keinen menschen-
gemachten Klimawandel, wiirden wir
dem Planeten (und uns) zum Beispiel
mit dem Umstieg aufs Fahrrad trotzdem



was Gutes tun und héatten es nicht
umsonst getan.

Gibt es eine Hitliste der Themen,
die in der GWUP eine Rolle spielen?

Zur Zeit geht es oft um Verschworungs-
theorien. Das ist durch die Corona-Krise
noch einmal extrem gepusht worden.
Wir brechen dieses Jahr auch unseren
Rekord an Neumitgliedern, weil wir tiber
das Thema Verschworungstheorien noch
bekannter geworden sind. Wir forschen
nach, priifen, ob da etwas dran ist oder
nicht. Das reicht von Attila Hildmann
iber Xavier Naidoo bis zu den Behaup-
tungen der Reichsbiirger oder der Corona-
Leugner.

Manche von diesen Dingen sind ja so
hanebiichen, zum Beispiel dass Kinder
entfiihrt werden, um ihr Blut zu trinken.
Bekommen Sie solche Fragen auch?

Als Direktorin der Wiesbadener Volks-
hochschule habe ich
Herbstsemester einen Semesterschwer-

im laufenden

punkt iber Fakten, Fake News und
Verschworungsmythen initiiert, da habe
ich hochinteressante Erfahrungen auch
damit gemacht. Die Veranstaltungs-
themen stielen zum Teil auf extremen
Widerstand. Da ging es zum Beispiel
um angeblich satanistischen Kindes-
missbrauch, da hab ich etwa 50 Protest-
E-Mails bekommen, aber der Protest
war nachweislich organisiert. Die Vor-
trage haben trotzdem stattgefunden.

Warum ist es fiir diese Menschen so
schwierig, wenn sie mit der Realitdt
konfrontiert werden?

Wenn Menschen fest an etwas glauben,
dann wollen sie mit aller Gewalt an
diesem Glauben festhalten. Und wenn
jemand kommt, der ihnen sagt, dass das
alles nicht stimmt, tut das sehr weh. Ich
vergleiche das gern mit dem Marchen
»Des Kaisers neue Kleider«. Da kommt
ein kleines Kind und sagt, der Kaiser hat
doch gar nichts an. Das zerstort die Ilu-
sion einer groflen Menge und die pro-
testiert lautstark. Dieses kleine Kind zu
sein, das ist sehr undankbar, da muss
man ganz schon was aushalten. Das ist
fiir einzelne Personlichkeiten auch bei
uns nicht ohne, die angefeindet werden
oder sogar Vergewaltigungs- oder Mord-
drohungen bekommen.

Die Veranstaltung stie3 aber nicht nur
auf Protest?

Nein! Das Interesse war grof3, es gab
sehr spannende Diskussionen. Viele
haben sich ganz praktische Informatio-
nen geholt, sie wollten herausfinden,
wie man merkt, dass einem jemand
Blodsinn erzdhlt. Oder es ging darum,
wie man alleine recherchieren kann, ob
Bilder tatsdchlich von einem bestimm-
ten Event stammen oder ob sie nicht
schon élter sind und aus einem ganz
anderen Kontext stammen. Das ist Hilfe
zur Selbsthilfe.

Beide Seiten riisten digital auf.

Bei der GWUP haben wir tiber die Jahre
Tricks und Kniffe gelernt, die wir in Vor-
tragen oder Artikeln gern weitergeben.
Wer die Google-Reverse-Image-Suche
oder Mimikama noch nicht kennt, fiir
den offnet sich da eine ganz neue Welt.
Da kann man selber schauen, wo ein
Bild oder eine Geschichte schon einmal
publiziert wurde.

Hat die Jugendbewegung »Fridays for
Future« beim Thema Klimawandel eine
Veranderung gebracht?

Das hat zu mehr Interesse gefiihrt, aber
auch zu mehr Widerstand. Widerstand,
der sich sehr personenbezogen und
abwertend gegen Greta Thunberg rich-
tet. Da kann man fragen, wieso glaubst
du, ist es okay, eine junge Frau, fast
noch ein Kind, so zu behandeln, die
doch eigentlich etwas Gutes will? Wir
versuchen, das Schwarz-Weil ein wenig
aufzubrechen und zu sagen, die Welt ist
nicht leicht zu durchschauen. Das Ver-
fihrerische ist ja, dass Leute herumlau-
fen, die vermeintlich einfache Losun-
gen prdsentieren. Wenn ich selbst nicht
mehr durchblicke, dann ist da einer, der
entlastet mich personlich, der sagt: Nein,
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nein, der Klimawandel, der ist nicht von
uns gemacht.

Warum ist es so schwierig, wissen-
schaftliche Erkenntnisse in die Breite
zu kommunizieren? Was miisste sich
andern?

Wer Expertise in einem kleinen Bereich
erwerben will, muss viel opfern, man
muss Jahre verbringen, bis man sich auf
ein Level gebracht hat, so dass man
sagen kann, ich kenne mich auf dem
Gebiet aus. Im deutschen Hochschul-
system fachliche Expertise zu gewinnen
und gleichzeitig so etwas wie gut
verstandliche Texte zu schreiben oder
ansprechend in den Medien prdsent zu
sein, das ist nahezu unmdglich. Nattir-
lich gibt es Ausnahmeerscheinungen
wie Christian Drosten, der absoluter
Experte ist, dabei aber bescheiden bleibt
und auch immer wieder die Grenzen des
Wissens und seiner Expertise markiert.

Aber nicht jeder ist ein Christian Drosten.

Ja. Deshalb sollte man starker auch in-
stitutionell Stellen schaffen, die fiir dieses
Nach-aullen-Kommunizieren gut aus-
gebildet sind. Wenn die Wissenschaft
den Kontakt zur Bevolkerung nicht ver-
lieren will, die ja verstehen soll, was da
iuberhaupt stattfindet, dann sollten wir
Geld in die Hand nehmen, der Wissen-
schaft ein Gesicht geben und versuchen,
gute Geschichten zu erzahlen. Denn das
machen die Verschworungstheoretiker
instinktiv ausgezeichnet, die haben die
besseren Geschichten. Die sind spannen-
der erzdhlt und mit Emotionen gespickt.
Wir miissen versuchen, eine Sprache zu
finden, die die Wissenschaft nicht klein-
redet, die Leute aber auch nicht tibertfor-
dert und wissenschaftliche Erkenntnisse
verstehbar, nahbar und greitbar macht.

Das Interview fiihrte Dr. Anke Sauter.

Stephanie Dreyfiirst, 45, promovierte Germanistin,
leitete zehn Jahre das Schreibzentrum der Goethe-
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einen Semesterschwerpunkt zum Thema Verschwarungs-
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